
1. Inleiding

Hierbij treft u het Jaarverslag 2020 van de Onafhankelijke commissie bezwaarschriften aan.

Op grond van de Verordening behandeling bezwaarschriften brengt de Onafhankelijke commissie 
bezwaarschriften jaarlijks over haar verrichtingen in het afgelopen kalenderjaar een beknopt verslag uit 
aan de burgemeester, het college van burgemeester en wethouders en, met tussenkomst van het 
college, aan de raad. Het uitbrengen van het verslag aan de raad doet het college door in het 
gemeentelijke jaarverslag op het commissieverslag in te gaan en dat verslag daarbij te voegen.

De opbouw van het jaarverslag is in hoofdlijnen hetzelfde als in voorgaande jaren. In hoofdstuk 2 van 
dit verslag wordt een schematisch overzicht gegeven van de in 2020 ingekomen en afgehandelde 
bezwaarschriften per onderwerp. De ingekomen aantallen worden vergeleken met voorgaande jaren. 
Van de afgehandelde bezwaren worden per onderwerp de resultaten aangegeven en ook vergeleken 
met voorgaande jaren. Daarmee wordt inzichtelijk gemaakt hoeveel besluiten van de bestuursorganen 
- raad, college van burgemeester en wethouders of de burgemeester - ter discussie zijn gesteld door 
er bezwaar tegen te maken. Verder wordt inzicht verschaft in de adviestermijnen. Tot slot geeft de 
commissie in hoofdstuk 3 haar bevindingen en eventuele aanbevelingen weer.



2. Ingekomen en afgehandelde bezwaarschriften in 2020

2.1 Ingekomen bezwaarschriften in vergelijking met voorgaande jaren

2020 201 91 2018 2017 2016
Bijstand 30 36 56 40 64
» bijzondere bijstand » 2 » 12 » 17 » 8 » 21
» algemene bijstand » 5 » 8 » 16 » 9 » 17
» terugvordering » 6 » 5 » 11 » 9 » 13
» maatregel en boete » 5 » 5 » 12 » 6 » 8
» overig2 » 12 » 6 » 0 » 8 » 5
Ruimtelijke ordening en bouwen 23 29 187 24 46
uitvoering 15 24 35+143 22 40
handhaving3 8 5 9 2 6
Voorziening maatschappelijke ondersteuning 4 9 20 15 32
» huishoudelijke hulp » 2 » 4 » 8 » 5 » 6
* woonvoorziening » 0 » 0 » 2 » 2 » 2
* vervoersvoorziening » 0 » 2 » 6 » 5 » 3
» Begeleiding en ondersteuning » 1 » 2 » 4 » 0 » 14
* overig » 1 » 1 » 0 » 3 » 7
Jeugdhulp 1 0 0 2 1
APV en verordeningen 6 7 1 6 3
» Kapvergunning » 4 » 4 » 2 » 1
» APV en verordeningen overig » 2 » 3 » 4 » 2
Gehandicaptenparkeerkaart 2 1 6 1 4
Subsidie 1 2 4 4 2
Verkeer 32 5 4 11 1
Handhaving overig 2
Overig4 14 7 7 3 8

Totaal 115 96 285 106 161

1 Er zijn vier bezwaren doorgestuurd naar afdeling/rechtbank. Deze bezwaren zijn niet in behandeling genomen als 
een bezwaar/ dan wel bij de verkeerde instantie ingediend.
2 Het betreffen voornamelijk bezwaren tegen Tozo, Bbz 2004 en individuele inkomenstoeslag.
3 2 Twee bezwaren zijn doorgestuurd naar de vakafdeling omdat het een zienswijze betrof.
4 3 Drie bezwaren inzake eigen bijdrage zijn doorgestuurd naar het CAK.



2.2 Afgehandelde bezwaren per onderwerp

Onderwerp en totaal 
afgehandeld Geqrond Onqeqrond Deels qeqrond

Onqeqrond 
met aanvullinq 

motiverinq
Niet-

ontvankelijk
Inqetrokken na 

teqemoetkominq
Inqetrokken

overiqe
Totaal

afqehandeld
Aantal » Aantal % Aantal % Aantal % Aantal % Aantal % Aantal » Aantal

Bijstand 1 4,3» 10 43,5» 0 - 4 17^ 3 1 35^ 5 21,7» 0 0» 23
» Bijzondere bijstand . 0 . 0 . 0 . 0 . 2 . 0 . 0 . 2
» Alqemene bijstand . 1 . 1 . 0 . 0 . 0 . 1 . 0 . 3
» Teruqvorderinq . 0 . 5 . 0 . 1 . 0 . 0 . 0 . 6
» Maatreqel en boete . 0 . 2 . 0 . 0 . 0 . 1 . 0 . 3
» Overiq . 0 . 2 . 0 . 3 . 1 . 3 . 0 . 9
Ruimtelijke ordeninq en
bouwen 3 1 6,6% 9 50% 0 - 1 5,65^ 2 n.1% 1 5,6» 2 11,1» 18

» Uitvoerinq . 2 . 7 . 0 . 1 . 1 . 1 . 2 . 14
» Handhavinq . 1 . 2 . 0 . 0 . 1 . 0 . 0 . 4
Voorzienn maatschappelijke 
ondersteuninq 1 12,5% 2 25% 1 12,5 1 12,5^ 0 - 1 12,5» 2 25» 8

» Huishoudelijke hulp . 1 . 2 . 0 . 0 . 0 . 1 . 1 . 5
» Woonvoorzieninq . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0
» Vervoersvoorzieninq . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 1 . 1
» Beqeleidinq en ondersteuninq . 0 . 0 . 0 . 1 . 0 . 0 . 0 . 1
» Overiq . 0 . 0 . 1 . 0 . 0 . 0 . 0 . 1
Jeuqdhulp 1 100» 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 1
Kapverqunninq 0 - 0 - 0 - 1 50% 1 50% 0 - 0 - 2
APV 0 - 0 - 0 - 1 100% 0 - 0 - 0 - 1
Gehandicaptenparkeerkaart 1 50» 1 50» 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 2
Subsidie 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 1 50» 1 50» 2
Verkeer 0 - 0 - 0 - 0 - 3 100% 0 - 0 - 3
Handhavinq overiq 1 50% 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 1 50» 2
Overiq 0 - 2 40% 0-0-1 20% 0 - 2 40% 5
Totalen 8 1 2% 24 36% 1 1% 8 1 2!^ 10 1 5% 8 12» 8 12 » 67



2.3 vergelijking resultaten afgehandelde bezwaarschriften 2020 met voorgaande jaren

Resultaten afgehandelde 
bezwaarschriften 2020 2019 2018 2017 2016

aantal percentage aantal percentage aantal percentage aantal percentage aantal Pe rcentage
(Ingetrokken na) 
tegemoetkoming 8 12Í& 7 8Í& 18 12Í& 7 7Í& 17

Ingetrokken om andere
reden dan

tegemoetkoming
8 12Í& 9 10% 24 16Í& 13 12Í& 26 26Í&

Niet-ontvankelijk 10 15Í& 12 13% 15 10% 16 15% 22 14%
Ongegrond 24 36Í& 39 43% 56 (+143) 36% 38 35% 68 42%

Ongegrond met 
aanvulling of verbetering 

van gronden
8 12% 7 8% 11 7% 10 9% 4 3%

(Deels) gegrond Z 
herroeping 9 13Í& 16 18% 29 19% 24 22% 25 15%

Totaal 67 100% 90 100% 1 53 (+143) 100% 108 100% 162 100%



2.4 Adviestermijnen 2020 vergeleken met voorgaande jaren

Adviestermijnen5 2020 2019 2018 2017
Binnen 9 weken 18 35% 26 37% 30 27% 17 20%
Binnen 9 tot 15 weken 17 34% 33 47% 59 54% 50 58%
Na 1 5 weken67 16 3^ 11 20 (+143) 19 22%
Totaal 51 100% 70 100% 109 (+143) 100% 86 100%

5 Om een beslissing op bezwaar binnen de wettelijke termijnen van 12 of - met verdaging - 1 8 weken mogelijk te maken moet de commissie uiterlijk binnen 9 respectievelijk 1 5 
weken advies uitbrengen. Deze laatste termijnen worden hier in beeld gebracht.
6 Veelal terug te voeren op het feit dat nader onderzoek nodig was en de termijn van advisering in overleg met betrokken (bestuursorgaan en bezwaarde) overeenkomstig de 
mogelijkheden die de wet in dat verband biedt is verlengd.
7 Vanwege de coronacrisis zijn er in 2020 meerdere hoorzittingen niet doorgegaan. Dit is terug te zien in het aantal afgehandelde bezwaren en in de adviestermijnen.



3. Bevindingen en aanbevelingen

3.1 Ingekomen bezwaarschriften

Het aantal ingekomen bezwaarschriften is in 2020 hoger dan in 2019. Het verschil is te verklaren door 
een verkeersbesluit waartegen 26 bezwaarschriften zijn ingediend. Er is dan ook een sterke stijging te 
zien in het aantal binnengekomen bezwaren met betrekking tot verkeer. Op de overige terreinen is 
geen stijging te zien. Er is wel een duidelijke dalende trend te zien op de terreinen bijstand en 
voorziening maatschappelijke ondersteuning. Zo kwamen er in 2018 nog 56 bezwaren binnen, is het 
aantal in 201 9 gedaald naar 36 en kwamen er in 2020 nog maar 30 bezwaren binnen. Ook op het 
terrein van voorziening maatschappelijke ondersteuning is de daling duidelijk zichtbaar. In 201 8 
kwamen er 20 bezwaarschriften binnen, in 201 9 waren dat er 9 en in 2020 nog maar 4. Op het terrein 
ruimtelijke ordening en bouwen zijn 23 bezwaren binnengekomen. Het betreft een lichte daling ten 
opzichte van vorig jaar.

Tot slot is opvallend het hoge aantal ‘overige bezwaarschriften’. Dit komt onder andere door een 
drietal bezwaren tegen de eigen bijdrage CAK. Deze bezwaren zijn doorgestuurd naar het CAK. 
Daarnaast zijn er drie bezwaren binnengekomen die betrekking hebben op artikel 1 3b van de 
Opiumwet, twee bezwaren die zien op de basisregistratie personen en twee bezwaren die zien op de 
Wet voorkeursrecht gemeenten.

3.2 Afgehandelde bezwaarschriften

In 2020 zijn er in totaal 11 5 bezwaarschriften ingediend. Van de resterende werkvoorraad van 20 
bezwaarschriften uit 2019 en de ingediende bezwaarschriften in 2020 zijn vervolgens 16 
bezwaarschriften ingetrokken, al dan niet na tegemoetkoming aan het bezwaar.

De commissie heeft in 2020 over 51 bezwaarschriften advies uitgebracht. Op 1 januari 2021 stonden 
er nog 64 bezwaarschriften open. Over de 64 nog openstaande bezwaarschriften uit 2020 zal de 
commissie in 2021 adviseren.

Over het hoge aantal nog openstaande bezwaren merkt de commissie het volgende op. Er zijn 26 
bezwaarschriften ingediend tegen een verkeersbesluit. Op verzoek van het college is de 
bezwaarbehandeling uitgesteld. Het college is nog in gesprek met betrokken partijen om tot een 
oplossing te komen. Er heeft daarom nog geen hoorzitting kunnen plaatsvinden. Bezwaarmakers zijn 
hierover per brief geïnformeerd.

Daarnaast waren er vanaf maart 2020 in het gehele land beperkingen vanwege de uitbraak van het 
coronavirus. Dit is van invloed geweest op de afhandeling van de bezwaarschriften. Er hebben enkele 
maanden geen fysieke hoorzittingen plaatsgevonden. Dit is geprobeerd op te vangen door in plaats 
van een hoorzitting partijen schriftelijk te laten reageren. Dit altijd met instemming van alle partijen.
De commissie heeft vervolgens op basis van de schriftelijke reacties een advies uitgebracht. In een 
grotere bezwaarzaak waar meerdere partijen bij betrokken waren en een hoorzitting wel gewenst was, 
is gehoord door middel van Zoom.

Ondanks bovengenoemde oplossingen moest de behandeling van veel bezwaren uitgesteld worden. 
Ook is het regelmatig voorgekomen dat er toch op het laatste moment zaken niet door konden gaan. 
Inmiddels is de afspraak gemaakt hoorzittingen zo veel als mogelijk fysiek door te laten gaan in de 
Raadszaal. Dit loopt nu al enkele maanden goed. Ontstane achterstanden worden weggewerkt.



Tot slot merkt de commissie op dat er in het laatste kwartaal van 2020 veel bezwaarschriften zijn 
binnengekomen. Deze zaken worden ook in 2021 behandeld.

3.3 Vergelijking afgehandelde bezwaarschriften met voorgaande jaren

Tabel 2.3. (Vergelijking resultaten afgehandelde bezwaarschriften in 2020 met voorgaande jaren) 
maakt de verschillen met voorgaande jaren inzichtelijk. Uit het overzicht in tabel 2.3 blijkt dat in 2020 
het percentage bezwaarschriften dat (deels) gegrond is, licht is gedaald. In 2019 was dit 1 8%, in 2020 
ligt dit percentage op 1 3%. Het percentage ingetrokken bezwaren is licht gestegen. In 2019 werd 18% 
van de bezwaren ingetrokken, in 2020 is dit 24%. Het percentage ongegronde bezwaarschriften is 
nagenoeg gelijk gebleven. In 2019 was 5^ ongegrond, in 2020 lag dit percentage iets lager op 48%.
In 2020 was 1 5% van de bezwaren is niet-ontvankelijk. In 2019 was dat 1 3%.

De commissie ziet een actievere houding van het college om het geschilpunt met bezwaarmaker op te 
lossen. Hierdoor hoeven niet meer alle zaken door de commissie te worden behandeld. De commissie 
vindt dat positief. Punt van aandacht blijft nog wel het moment van tegemoetkoming. Op het moment 
dat kort voor de zitting tegemoet wordt gekomen kan er geen nieuwe zaak meer worden ingepland. De 
bedoeling is dat afdelingen direct aan de slag gaan met de behandeling van de bezwaren en niet 
wachten op een uitnodiging voor de hoorzitting.

3.4 Adviestermijnen

Van de in 2020 afgehandelde bezwaarschriften zijn de adviestermijnen bijgehouden. In tabel 2.5. zijn 
de adviestermijnen opgenomen.

In artikel 7:10 van de Algemene wet bestuursrecht is bepaald dat op een bezwaarschrift moet worden 
beslist binnen twaalf weken, gerekend vanaf de dag na die waarop de termijn voor het indienen van 
een bezwaarschrift is verstreken. Deze termijn kan vervolgens nog met ten hoogste zes weken worden 
verdaagd. Om een beslissing op bezwaar binnen de wettelijke termijnen van twaalf of achttien weken 
mogelijk te maken moet de commissie uiterlijk binnen negen respectievelijk vijftien weken advies 
uitbrengen. Of uiteindelijk het bestuursorgaan binnen de wettelijke termijn van twaalf of achttien 
weken een besluit neemt op het bezwaarschrift en dit binnen de termijn bekendmaakt, valt buiten het 
gezichtsveld en de invloedssfeer van de commissie.

In tabel 2.5 is een vergelijking opgenomen met de adviestermijnen die in voorgaande jaren zijn 
gehaald. Het aantal bezwaarschriften waarin binnen 9 weken een advies is uitgebracht is iets gedaald 
van 37% naar 35%. In 34% van de gevallen is er binnen 9 tot 15 weken een advies uitgebracht. In 69% 
van de gevallen is er binnen 1 5 weken een advies uitgebracht. Het percentage van gevallen waarin 
binnen 1 5 weken een advies is uitgebracht ligt een stuk lager dan in 2019 toen in 84% van de gevallen 
binnen de termijn van 1 5 weken een advies werd uitgebracht. Zoals ook in de voetnoot bij tabel 2.5 is 
aangegeven hebben er in 2020 vanwege de coronacrisis minder hoorzittingen plaatsgevonden. De 
eerste maanden van de crisis hebben er helemaal geen fysieke hoorzittingen plaatsgevonden. Dit zorgt 
voor een langere adviestermijn.

Tot slot merkt de commissie op dat er altijd gevallen zijn waarin de adviestermijn meer dan 1 5 weken 
bedraagt omdat er nader onderzoek is vereist of minnelijk overleg tussen partijen plaatsvindt. De 
termijn van advisering wordt dan steeds in overleg met en met instemming van belanghebbenden, 
zowel bezwaarmaker als de gemeente, verlengd.



3.5 Vertegenwoordiging hoorzitting

De commissie heeft in het jaarverslag van 2019 geadviseerd om het standpunt van het college in een 
beknopt verweerschrift weer te geven. De commissie merkte toen op dat op het terrein van bijstand en 
voorziening maatschappelijke ondersteuning zelden tot nooit een verweerschrift werd ingediend. In 
2020 is dit verbeterd. Er worden nu op elk terrein verweerschriften ingediend. Een positieve 
ontwikkeling. De commissie acht een verweerschrift van belang in het kader van een goede advisering 
en uiteindelijk ook in het kader van een goede tijdige heroverweging van de besluitvorming. Tevens is 
het voor bezwaarmakers fijn als er een verweerschrift wordt ingediend. Het standpunt van het college 
wordt hiermee nogmaals op een beknopte wijze duidelijk gemaakt.

3.6. Overige opmerkingen

Zoals blijkt uit hetgeen hierboven is beschreven raakt het coronavirus ook de werkzaamheden van de 
commissie. Het is vervelend dat het soms langer heeft geduurd voordat zaken op een hoorzitting 
konden worden gepland. Dit is ook terug te zien in het aantal adviezen dat in 2020 is uitgebracht.

Gelukkig is de draad inmiddels weer opgepakt en kunnen de meeste geplande zittingen ook doorgang 
vinden. De commissie hoopt deze lijn te kunnen voortzetten zodat in 2021 de adviestermijnen weer 
gaan dalen en daarmee ook de werkvoorraad.

Uden, 6 april 2021
De Onafhankelijke commissie bezwaarschriften 
de secretaris de voorzitter

mr. T. Tiebosch mr. W.A.M. Waarma


